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16 Narva linnavolikogu liiget oli esitanud 23.04.2026 toimunud Narva Linnavolikogu istungil järgmised otsuste eelnõud (registreeritud 24.04.2026 nr 1.2-20/4816): „Umbusalduse avaldamine Narva Linnavolikogu esimehele Mihhail Stalnuhhinile“ (koos umbusaldusavaldusega); „Narva Linnavolikogu esimehe valimine“; „Umbusalduse avaldamine Narva linnapeale“ (koos umbusaldusavaldusega); „Narva linnapea valimine“; „Umbusalduse avaldamine Narva Linnavolikogu aseesimehele Jana Kondrašovale“ (koos umbusaldusavaldusega); „Narva Linnavolikogu aseesimehe/aseesimeeste valimine“.
Volikogu esimees Mihhail Stalnuhhin tagastas kõik ülalmainitud eelnõud väites, et need ei vasta kehtivale õigusele. Kõik põhjendused on toodud Narva linnavolikogu ametlikus vastuses (28.04.2026 nr 1.2-20/4816-1). 
Tõsi on see, et umbusalduse avaldamise kord ja nõuded sellele on sätestatud KOKS §-s 46, millest oleme ka täpselt juhindutud. Lisaks on umbusalduse esitamine ja menetlus sätestatud Narva Linnavolikogu töökorra §-s 16.
Väide, et eelnõudel puuduvad koostaja nimi, allkiri ning lisaks puudub ka dateering ei oma tähtsus, sest dokumendid olid esitatud avalikul volikogu istungil ja omavad 16 allkirja koos allkirjastajate nimedega. Samuti pöörame tähelepanu, et samamoodi vormistatud eelnõud olid varem menetlusse võetud ilma mingisuguste vastuväideteta. 
Väide, et esitatud eelnõudes välja toodud kandidaatide nimed "ei ole kooskõlas isikuvalimiste salajase hääletuse põhimõttega ning võib tekitada kahtluse hääletuse vabaduse ja erapooletu läbiviimise suhtes" on naeruväärne - isikuvalimised ei ole mingi "pimeloos" vaid ikka teadlikult kellegi konkreetse valijatele teadaoleva isiku poolt või vastu hääle andmine.
Väide, et umbusaldusavaldused on "sisuliselt samad varasemate umbusaldusavalduste põhjustega" on väär kuna varasematel umbusaldustel ei olnudki sisulisi põhjendusi.
Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 46 lg 2 sätestab imperatiivse kohustuse: umbusalduse avaldamise ettepanek lülitatakse volikogu lähima istungi päevakorda. Säte kasutab imperatiivi ning ei anna volikogu esimehele kaalutlusõigust keelduda menetlusse võtmisest. Volikogu töökord, mis on hierarhias madalam õigusakt kui KOKS, ei saa piirata KOKS-iga loodud kohustusliku menetluse käivitamist.
Volikogu esimees kasutas töökorrast tulenevaid formaalseid nõudeid selleks, et sisuliselt blokeerida KOKS § 46 alusel algatatud menetlus. Sellised formaalsed puudused – koostaja nimi, allkiri, dateering – on lihtsalt kõrvaldatavad ning ei anna alust keelduda umbusaldusavalduse menetlusse võtmisest. Õiguspärane lahendus oleks olnud anda algatajatele tähtaeg puuduste kõrvaldamiseks.
Volikogu esimehe tegevus, millega ta takistab volikogu liikmete poolt KOKS § 46 alusel
algatatud umbusalduse menetlust, on vastuolus kohaliku omavalitsuse korralduse seadusega ning piirab põhjendamatult volikogu liikmete esindusõigust ja volikogu töö toimimist.

Seoses sellega palun Teil vastata alljärgnevatele küsimustele:

1. Kas Narva Linnavolikogu esimehel on õigus tagastada 16 volikogu liime poolt umbusaldusavalduste eelnõud? 
2. Kas volikogu esimehel on kaalutlusõigus hinnata eelnõu “õiguspärasust” selliselt, et ta võib keelduda nende menetlusse võtmisest, või on tal kohustus esitada need istungile arutamiseks ja hääletamiseks? 
3. Kas eelnõu tagastamine formaalsetel alustel (nt kuupäeva või koostaja nime puudumine) on õiguspärane olukorras, kus eelnõu on esitatud volikogu istungil ning sisaldab nõutavat arvu allkirju? 
4. Kas kandidaatide nimede märkimine eelnõus (nt esimehe või linnapea valimisel) on vastuolus salajase hääletuse põhimõttega või on see tavapärane ja lubatud praktika? 
5. Kas varasem praktika (kus samas vormis eelnõud on menetlusse võetud) loob õiguspärase ootuse, et ka käesolevad eelnõud tuleb menetlusse võtta? 
6. Kas volikogu esimehe tegevus võib kujutada endast menetluse tahtlikku takistamist, kui eelnõude tagastamine ei põhine selgelt seadusest tulenevatel alustel? 
7. Millised õiguskaitsevahendid on volikogu liikmetel, kui volikogu esimees keeldub eelnõusid menetlemast?
8. Milliseid konkreetseid samme soovitate volikogu liikmetel teha, et tagada seaduslik menetlus ja umbusaldusavalduste arutamine vastavalt kehtivale õigusele?


Lisad:
1. Narva Linnavolikogu esimehe kiri 28.04.2026 nr 1.2-20/4816-1
2. ETTEPANEK Narva Linnavolikogu istungi kokku kutsumiseks, mis on registreeritud Narva linnavolikogu poolt
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